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A protecdo ecoldgica, a imuno-
modulagao e a contribuigao nutri-
cional sao as principais fungdes da
microbiota intestinal. Entretanto,
em situacoes de estresse, as bacté-
rias patogénicas encontram um am-
biente propicio para se estabelece-
rem, levando a uma quebra da sim-
biose entre a microbiota desejavel
e o animal, além de gerar um de-
créscimo da eficiéncia alimentar e
na taxa de crescimento dos ani-
mais. O uso extensivo de antibio-
ticos em animais de corte tem sido
avaliado com o objetivo de repri-
mir estes efeitos. Contudo, seu uso
na producdo animal é considerado

de (OMS) um risco crescente para
a satide humana e, neste sentido,
outras alternativas como o uso de
probidticos, prebiéticos e simbio-
ticos tém recebido renovado inte-
resse nas areas clinica e veterina-
ria, uma vez que possuem a capaci-
dade de manter o equilibrio da mi-
crobiota intestinal. Esta, por sua vez,
estard apta a exercer as suas fungoes
metabolicas, protetoras e nutricio-
nais, visando promover o melhor
desempenho e 0 bem-estar animal.
Maior énfase devera ser dada a pes-
quisas para obter microrganismos
com atributos probiéticos, bem
como na pesquisa por novos pre-
biéticos e simbiéticos, visando a
capacidade antagénica contra o0s

pela Organizagdo Mundial de Sau-

‘microrganismos patogénicos.

Palavras-chave: probidticos, prebioti-
cos, aves.

Sunsany

Ecological protection, inmunonmod-
ulation and nutritional contribuition are
the main functions of the intestinal
microbiota. However, in stress conditions
pathogenic bacterias found a promiscu-
ous enviroment for their establishment,
conducting to break the symbiosis between
the desirable microorganism and the an-
imal, and could promote a decrease in
food efficiency and in the animal growth
rate. Extensive uses of antibiotics in poul-
try system have been diminished these
effects. The World Health Organization
(WHO) considers the use of antibiotics
a serious risk for human health, and this
way others products need to be studied.
Probiotics, prebiotics and symbiotics are
good alternatives and have recefved re-
newed interest in the fields of clinic nd
veterinary, due to their capacity to main-
tain the equilibrium of the intestinal
microbiota, that are will able to exercise
metabolic, protective and nutritional
functions, aiming the animal develop-
ment and good health life. Greater em-
phasis had been done to obtain new mi-
crororganisms with probiotics attributes,
reqarding the antagonic capacity against
pathogenic microorganisms.

Key-words: probiotic, prebiotic,
poultry

INTRODUCAD

creditava-se que as

fungdes primarias do

trato gastrintestinal
eram simplesmente a de digerir
alimentos, absorver nutrientes e
excretar produtos finais nao apro-
veitados. Todavia, atualmente tem
sido considerado que o trato gas-
trintestinal realiza muitas outras
fungdes que sdo essenciais ao bem-
estar do individuo, apresentando
a microbiota intestinal um papel
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relevante (MCNAUGHT; MA-
CFIE, 2001).

A microbiota possui uma ativi-
dade metabdlica global semelhante
a de um figado, podendo, portan-
to, ser considerada como um 6rgdo
responsavel pelo desenvolvimento
de funcdes benéficas aos animais e
ao homem. A 'protecdo ecolégica’
(que impede a multiplicagdo de mi-
crorganismos patogénicos), a 'imu-
nomodulagio' (que permite respos-
ta rapida e adequada do sistema
imune a agressdes infecciosas) e a
'‘contribuicio nutricional' (que regula
a fisiologia digestiva e fornece vita-
minas e energia), sao as principais
funcoes da microbiota do trato di-
gestivo (NICOLIL; VIEIRA, 2000).

Entretanto, em situagdes de es-
tresse, as bactérias indesejdveis en-
contram um ambiente propicio para
se estabelecerem, levando a uma
quebra da simbiose entre a micro-
biota desejavel e o animal (MUL-
DER, 1991), além de gerar um de-
créscimo da eficiéncia alimentar e
conseqiientemente na taxa de cres-
cimento dos animais (CANALLI et
al, 1996). '

Como forma de reprimir estes
microrganismos indesejaveis, au-
mentar a eficiéncia de converséo ali-
mentar e promover o crescimento,
extensivos usos de agentes antimi-
crobianos em animais de corte vém
sendo. vistos. Os promotores de
crescimento, segundo ZUANON et
al. (1998), adicionados as ragoes,
agem diminuindo a populagao de
patégenos, bem como a produgao
de toxinas por microrganismos in-
desejaveis.

AGENTES ANTIMICROBIANOS - ANTIBIOTICOS

Entre as substincias mais empre-
gadas como promotoras de cresci-
mento estdo os antibiéticos, que re-
presentam um grupo de compostos
com estrutura quimica heterogénea
e com propriedades fisico-quimicas
e espectro de agdo diferentes, ten-
do como tinico ponto comum a ca-

—

pacidade antimicrobiana JONG et
al., 1985).

E mencionado que a agdo dos
antibiéticos, como promotores de
crescimento, recai sobre varios as-
pectos do metabolismo digestivo
dos animais, favorecendo o desen-
volvimento de microrganismos sin-
tetizadores de vitaminas, aminodci-
dos e 4cidos graxos volateis (VISEK,
1978), como também que 0s
antibiéticos diminuem a presenca
de bactérias intestinais patogénicas
(STUTZ et al., 1983). Os antibioti-
cos ainda influem nos produtos
metabélitos bacterianos dentro do
ltimen gastrintestinal, uma vez que
reduzem a produgao de substancias
nocivas, como 0 amoniaco e aminas,
provocando hipertrofia dos hepat6-
citos. No intestino, tais metabdlitos
irritam e engrossam a parede intes-
tinal, ao passo que com a adigao de
antibiéticos na dieta se reduz o peso
global do intestino delgado, por
meio de uma redugao da espessura
da parede (ldmina propria, tecido
liféide e reticulo-endoteliais), assim
como da longitude e umidade do
intestino (KRINKE & JAMROZ,
1996), o que favorece o transporte
de nutrientes e outros aditivos, atra-
vés da mucosa (IMONDI & BIRD,
1996).

Contudo, o uso de antibidticos
na produgao animal é considerado
pela Organizagao Mundial de Sau-
de (Departamento de Doengas
Emergentes e Outras Doengas No-
tificdveis) um risco crescente para a
satide humana. Isto porque, segun-
do MATTILA-SANDHOLM; MAT-
TO & SAARELA (1999), esta prati-
ca vem gerando questionamentos
acerca dos possiveis perigos aos
humanos, via cadeia alimentar, a ci-
tar: 1) reagdes alérgicas aos antimi-
crobianos; e 2) residuos de drogas
nos alimentos. Além disso, vem sen-
do verificado que alguns antibioti-
cos (ex. oxytetraciclina e sulfamidi-
na) podem ainda causar efeito imu-
nossupressor (AL- ANKARI & HO-
MEIDA, 1996).

Outro agravante ao uso de anti-
biéticos esta relacionado ao fato de
que a microbiota intestinal é com-
posta por centenas de espécies
bacterianas, muitas das quais pos-
suem determinantes de resisténcia.
Tem sido especulado que a microbio-
ta poderia funcionar como um re-
servatério de genes resistentes a
antibidticos, sendo tal resisténcia
transferida nao somente entre 0s
membros da flora residente, mas
também por bactérias da flora tran-
sitéria (SALYERS & SHOEMAKER,
1996; MATTILA-SANDHOLM;
MATTO & SAARELA, 1999; NO-
BLE; VIRANI & CREE, 1992).

Nos EUA, sdo estimados de 2-
4 milhdes de casos anuais de sal-
monelose. Salnonella é largamente
distribuida em frangos e porcos.
Uma gama de produtos alimenti-
cios tem sido implicada em surtos
de salmonelose, incluindo ovos,
frangos, carnes, queijos e numero-
sos outros produtos de origem
animal. E o mais desconcertante é
que o nivel de resisténcia a antibid-
ticos é extremamente alto em ani-
mais de corte. Dados recentes in-
dicam que, enquanto 3 milhdes de
antibiéticos sdo consumidos pelos
humanos, 24.6 milhdes sao desti-
nados aos animais, em niveis sub-
terapéuticos, com o objetivo de
promover o crescimento (ME-
LLON; BENBROOK & BEN-
BROOK, 2001 apud WHITE et al,,
2001). E isso vem fazendo com que
anualmente, venham aumentando
os fracassos no tratamento de di-
versas infeccoes, devido a muilti-
pla resisténcia aos antibioticos
(VAN DER WAAI] & NORD, 2000).

No Brasil, torna-se ainda mais
significativo o problema, uma vez
que existe um baixo controle sani-
tario em muitos criatérios, a falta
de saneamento bésico, uma vigi-
lancia sanitéria precaria na utiliza-
cao dessas drogas, além, ainda, da
facil comercializagdo (CLAUDE,
1994 apud PESSANHA & GONTI-
JO FILHO, 2001).
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Para que ocorra resisténcia bac-
teriana é preciso a existéncia de dois
fatores primordiais: a presenca de
genes de resisténcia e 0 uso em de-
masia do antimicrobiano. E, como
se sabe, é prética rotineira 0 uso de
antibi6ticos em doses subterapéuti-
cas (fornecidas em quantidades in-
feriores as que sdo administradas
para o tratamento de doencgas em
humanos) em ragdes para animais.
Logo, esta agdo possibilita a selegao
crescente de bactérias resistentes
nos animais tratados que, via cadeia
alimentar, transmitem 0s microrga-
nismos resistentes aos consumido-
res (LEVY, 1999).

Embora seja realmente aceito
que o emprego de agentes antimi-
crobianos em animais resulte num
aumento da prevaléncia de bactérias
resistentes na microbiota intestinal,
poucos estudos foram capazes de
constatar esta afirmagdo na pratica.
GELLIN et al. (1989) detectaram
resisténcia principalmente em bac-
térias ndo fermentadoras de lacto-
se. J4 PESSANHA, GONTTIJO Fl-
LHO (2001) verificaram prevaléncia
de bactérias gram-negativas da fa-
milia Enterobacteriaceae resistentes e
multirresistentes desde as primeiras
coletas na granja, observando-se
pouca variagao nas suas freqiiéncias
ao longo do ciclo de criagao. Além
disso, uma alta taxa encontrada de
isolados multirresistentes de Esche-
richi coli e Enterobacteriaceae lactose
negativa, sugere um mecanismo
plasmidial de mediacao desta resis-
téncia, cuja presenga seria favoreci-
da pela agdo pressora do quinoxali-
nico (antibiético). Dentre 0s antibi-
6ticos envolvidos nesta resisténcia,
encontram-se clorafenicol, tetracicli-
na, acido nalidixico, cefalotina e am-
picilina.

WYNNE et al. (2004) também se
preocuparam com 0s possiveis efei-
tos que a tetraciclina e a nistatina
acarretariam a microbiota intestinal.
Foi verificado que a aplicagao do
antibiético fortemente reduziu as
populagdes microbianas testadas,

— R

confirmando seu amplo espectro de
acao. Contudo, os anaerébios facul-
tativos foram os mais resistentes,
enquanto se esperava ser este 0 pa-
pel dos bacteréides anaerobios es-
tritos. Outro ponto interessante €
que tal aplicagao permitiu que hou-
vesse um aumento na concentragao
de fungos nos sistemas de fermen-
tacao. Este achado clinico implica
que o uso da tetraciclina esta asso-
ciado aos riscos oriundos do cresci-
mento em demasia dos fungos. Em
relacao a nistatina, evidenciou-se
ndo somente a inibigao dos fungos,
mas também de alguns géneros bac-
terianos, principalmente 0s lactoba-
cilos.

PosSIVEIS ALTERNATIVAS = PROBIOTICOS,
PREBIOTICOS E SIMBIOTICOS

Probioticos

Além dos antibidticos, dieta e
estresse também tém sido identifi-
cados como fatores capazes de afe-
tar a satide do animal, bem como
sua performance de crescimento (BER-
NADEAU; VERNOUX & GUE-
GUEN, 2002). Além disso, tem se
tornado crescente o interesse da
populagao na promogao e preven-
¢ao da satde. Diante disso, um mé-
todo que tem atraido interesse den-
tre os consumidores e a industria de
alimentos tem sido a incorporagao
de bactérias probidticas em alimen-
tos (HUANG; KOTULA & ADAMS,
2003). Neste sentido, 0 uso de pro-
biticos como uma possivel alterna-
tiva aos antibidticos tem recebido
renovado interesse nas dreas clinica
e veterinaria (MICHELAN et al;,
2002).

A defini¢io mais comumente
utilizada para probi6tico € "um su-
plemento alimentar microbiano vivo
que beneficamente afeta o animal
por promover um balango microbia-
no intestinal". Tal definigao tem sido
desde entio estendida a satde hu-
mana como "microrganismos nao
patogénicos que, quando ingeridos,
exercem uma influéncia positiva so-

l

bre a satide ou a fisiologia do hos-
pedeiro” (MARTEAU et al,, 2001).

Os probidticos podem ser bac-
térias - mais comumente as produ-
toras de acido latico, como os lacto-
bacilos, bifidobactérias e estrepto-
cocus - ou fungos, como Saccha-
romyces boulardi (FIART; STAGG &
KAMM, 2003).

A base tedrica para a selegao de
um probiético inclui propriedades
de seguranga, funcionais e tecno-
l6gicas. No que se refere a segu-
ranga, as cepas de probidticos para
uso em humanos devem preferen-
cialmente ser da mesma origem €
nao podem causar patogenicidade
e/ou toxicidade. Quanto aos as-
pectos funcionais, elas devem ser
resistentes ao suco gastrico, ade-
rentes a superficie da mucosa in-
testinal, possuir atividade antago-
nista contra patogenos, bem como
propriedades antimutagénicas e
anticarcinogénicas. Considerando
o fator tecnolégico, sao relevantes
as seguintes caracteristicas: bons
atributos sensoriais, viabilidade
durante o processamento, além de
estabilidade no produto durante a
estocagem (SAARELA et al, 2000).
Entretanto, segundo OUWEHAND
et al,, (1999), um microrganismo
para ser considerado probidtico nao
precisa necessariamente atender a
todos esses critérios.

Para se alcangar a maior parte
desses efeitos, os probidticos agem
por exclusao competitiva, aderindo
a sitios especificos localizados no
epitélio intestinal, diminuindo, des-
sa maneira, a colonizagao por mi-
crorganismos patogenicos (JIN et
al., 1997), como também essa ade-
530 prové uma interagao com a su-
perficie da mucosa, promovendo o
contato com o tecido linfoide asso-
ciado ao intestino, mediando efei-
tos imunes sistémicos e locais (SA-
ARELA et al., 2000).

Muito embora GISMONDO;
DRAGO & LOMBARDI (1999)
afirmem que a aderéncia de cepas
de probiéticos a superficie da mu-
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cosa e a subseqliente colonizagao
no trato gastrintestinal, sejam pré-
requisitos para a agao de um pro-
biotico, HARGROVE & ALFORD
(1978) ja haviam verificado que os
microrganismos Lactobacillus bulga-
vicus e Streptococcus thermophilus,
mesmo quando ausentes no intes-
tino, promoveram resposta positi-
va ao crescimento. Por outro lado,
Lactobacillus acidophilus foi implan-
tado e nenhum efeito significante
sobre o crescimento foi observa-
do.

[} importante ressaltar que a
promogao do crescimento resultan-
te do uso de probidtico, somente
ocorre na presenga de algum mi-
crorganismo depressor deste cres-
cimento (FULLER, 1988 apud CA-
NALLIL et al., 1996). Consideran-
do-se isso, o efeito de probidticos
sobre o crescimento apresenta-se
variavel.

Em animais sauddveis, pouco
beneficio pode ser visto no uso de
probidticos. Entretanto, como as
chances de contaminagao sao am-
plas, a probabilidade de compro-
meter o desempenho animal exis-
te, podendn ser citadas: excessivos
calor, frio ou umidade; amonia;
condigdes higiénico-sanitarias dos
locais etc. Tais fatores podem re-
duzir os mecanismos de defesa
(anticorpos) maternos ¢ a coloni-
zacao normal do intestino por or-
ganismos benéficos, conseqliente-
mente perm itindo a colonizagao de
patogenos durante o estagio pos-
nascimento (EDENS, 2003).

Varios sao os fatores aponta-
dos pelos pesquisadores como 08
responsaveis pelos resultados con-
flitantes na aplicagao de probidti-
cos om animais com o objetivo de
promover o crescimento, Segundo
CORREA-et al. (2003), fatores como
a idade do animal, tipo de probio-
tico, viabilidade das células, con-
dig¢des de armazenamento, mane-
jo (minimo estresse) e sanidade,
podem afetar a eficdcia dos pro-
bidticos. E ainda que nao se tem

————

estabelecida a proporgao ideal em
que devem estar as espécies bac-
terianas, para que sejam eficazes
na promogao de beneficios como
probioticos (TESHIMA, 2003).

Pensando nisso, alguns autores
sugerem que a resposta a um de-
terminado probidtico mais pare-
ce estar envolvida com situagoes
de estresse negativo (THOMKE
& ELWINGER, 1998). A compro-
vagao desta afirmativa vem sen-
do mostrada em alguns traba-
lhos, como o de PERDIGON et
al. (1995), no qual foi demonstra-
do que a administracao com pro-
bidticos preveniu o estresse de
perda de peso em animais des-
nutridos. BERNADEAU; VER-
NOUX & GUEGUEN (2002), com
0 mesmo pmp(wsilo, realizaram
uma pesquisa com camundongos,
que receberam dieta convencional
enriquecida ou dieta hipocalorica
a base de cevada, constituindo-se
assim 0s seus grupos experimen-
tais: 1) dieta convencional; 2) die-
ta convencional + Lactobacillus; 3)
dieta hipocaldrica; 4) dieta hipo-
calérica + Lactobacillus. Foi verifi-
cado que na dieta enriquecida, o
probidtico nada alterou em rela-
¢do ao ganho de peso, a0 passo que
s animais submetidos a dieta hi-
pocalérica apresentaram redugao
do seu peso, que foi sendo recu-
perado com a administragao de
Lactobacillus na concentragao 10%
considerada como sendo a minima
necessaria para promover resulta-
dos promissores, ja que foram tes-
tadas as concentragoes 107, 10, 10°
¢ 10% UFC/mL. Como forma de
averiguar ainda a viabilidade das
células, foi realizado outro expe-
rimento com células vidveis e nao-
vidveis de Lactobacillus, e ndo foi
encontrada diferenga estatistica-
mente significante entre os dois
grupos.

Estes resultados corroboram
com o de HIGGINBOTHAN &
BATH (1993), que relataram au-
mentos no ganho de peso seme-
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lhantes, quando culturas de Lacto-
bacillus viaveis e nao-viaveis foram
administradas para bezerros. Uma
das vantagens de se usar probid-
ticos nao-viaveis é o fato de pode-
rem ser incorporados em produ-
tos tratados pelo calor.

Prebidticos e Simbidticos

Diante da dificuldade de colo-
nizacao e sobrevivéncia que 0s
probidticos encontram ao se depa-
rarem com uma microbiota pré-es-
tabelecida no trato gastrintestinal,
surgem alternativas outras, como
os prebidticos - componentes ali-
mentares nao-vidveis - que influ-
enciam uma fermentagao seletiva,
de apenas um relativo nimero de
bactérias colonicas. Estes ingredi-
entes alimentares nao devem ser
hidrolisados ou absorvidos no tra-
to gastrintestinal, mas sim servi-
rem de substrato para a fermenta-
¢ao, alterando a composigao da
microbiota, que por sua vez acar-
retard em efeitos luminais ou sis-
témicos promotores da saude. Tais
compostos podem estar presentes
naturalmente nos alimentos ou in-
tencionalmente adicionados. Po-
dem ser peptideos, proteinas e cer-
tos lipideos, embora 0s carboidra-
tos nao-digeriveis (frutoologossa-
carides - FOS) tenham recebido
maior atencao (GIBSON & ROBER-
FROID, 1995).

Os beneficios que os carboi-
dratos nao-digeriveis tém ofereci-
do a promogio da satide sao a mo-
dula¢ao do tempo de transito in-
testinal, melhoria da intolerancia
a glicose, redugao da absorcao de
gorduras e colesterol via acidos
biliares, atuacdao na fermentagao
com aumentada produgdo de aci-
dos graxos de cadeia curta, queda
do pH e da produgdo de amonia
(ROBERFROID, 1996).

Nos dias atuais, os prebioticos
vém sendo utilizados como promo-
tores de crescimento com a finali-
dade de manter o equilibrio da
microbiota intestinal, especialmen-
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te em animais jovens ou submeti-
dos a condigoes de estresse (SIL-
VA & NORNBERG, 2003). Isto
pode ser explicado pelo fato de
que, em condigbes nao estressan-
tes, a microbiota estd em condigao
de equilibrio, nao havendo, por-
tanto, a necessidade de um agen-
te externo (prebidtico, probiético
e simbidtico) atuar. Esta premissa
foi confirmada por MATHEW et
al. (1993), quando verificaram que
mediante fatores como ventilagao
deficiente, superpopulagao de mi-
crorganismos, variagdes bruscas de
temperatura, alteragdo da dieta ou
mesmo a presenca de patogenos,
o fornecimento daqueles agentes
externos sobre a resposta biologi-
ca se tornava evidente.

Dentre os prebidticos preferen-
cialmente usados, merecem desta-
que os oligossacarideos, que sao
obtidos ora de forma artificial por
meio da hidrélise parcial, dcida ou
enzimdtica, de polissacarideos
(LEWIS, 1984 apud SILVA & NOR-
NBERG, 2003), ou por meio de suas
fontes naturais, como vegetais, lei-
te e parede celular de leveduras
(ROBERFROID; GIBSON & DEL-
ZENE, 1993).

A principal forma de agao dos
prebidticos é sobre a modulagao
benéfica da microbiota intestinal
do hospedeiro. Isto porque, além
do pH luminal e da presenga de
substancias antimicrobianas, a dis-
ponibilidade de nutrientes é um
fator primordial para a coloniza-
¢do de microrganismos (SILVA,
2000). Quando os prebitticos sao
adicionados a dieta, a especificida-
de de sua fermentagdo estimula o
crescimento e a estabilidade das
populagdes microbianas produto-
ras de acidos organicos, como 0
litico e o acético, em detrimento
as demais. Com isso, o pH luminal
diminui, dificultando a colonizagao
por microrganismos patogénicos.

Embora alguns autores (MA-
THEW et al., 1993; GEBBINK et
al., 2000; STANLEY et al., 1996) te-

nham verificado em seus estudos
alteragdo na microbiota intestinal
quando da administragao de pre-
biéticos, FARWORTH et al. (1992)
e GABERT et al. (1994) demons-
traram que nem sempre a inges-
tio de compostos com potencial
acao prebiética causa mudangas na
microflora e no pH gastrintesti-
nal. Isto pode estar relacionado
as diferengas de composicao da
microbiota entre as varias espé-
cies animais, as diferencas da es-
trutura quimica ou a variagao na
proporgao de prebiéticos adicio-
nados a dieta (SILVA & NORN-
BERG, 2003).

Considerando que os prebio-
ticos estimulam o crescimento e a
atividade de bactérias benéficas,
que atuam positivamente sobre o
sistema imune e promovem melho-
rias no ambiente e no epitélio in-
testinal, espera-se que o uso des-
tes compostos também se reflita de
forma desejdvel sobre o desempe-
nho animal (SILVA & NORNBERG,
2003).

Também vém sendo usadas
combinagoes de probiéticos com
prebidticos, denominadas de sim-
bioticos - microrganismos vivos
ingeridos com seus substratos es-
pecificos, de modo a permitir uma
agdo mais eficaz do bioterapéuti-
co. O resultado esperado é a so-
brevivéncia do probidtico, promo-
vido por um substrato disponivel
e especifico para a sua fermenta-
¢do, além das vantagens indivi-
duais que cada um deles - probid-
tico ou prebiético - oferece.

Tanto os probiéticos quanto os
prebidticos e simbiéticos sdo clas-
sificados como alimentos funcio-
nais, isto é, que possuem outras
fungdes além de seu papel nutri-
cional (NICOLI & VIEIRA, 2000).

O uso de simbidticos constitui
um novo conceito na utilizagao de
aditivos em dietas para aves. MAI-
ORKA et al. (2001) estudaram o
efeito da adi¢ao de parede celular
de Saccharomyces cerevisae como pre-
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biotico, do Bacillus subtilis como
probiético e da associagdo de am-
bos (simbidtico) na dieta sobre o
desempenho de frangos. Eles ndo
constataram nenhuma diferenga
significativa no desempenho das
aves, quando comparados os gru-
pos tratados com simbiéticos da-
queles com antibiéticos; o que lhes
permitiu sugerir a utilizagdo de
0,2% do prebidtico associado a 10"
UFC de B. subtilis por cada 100 g
do produto.

Cosimeracors Fivas

Numerosos estudos tém de-
monstrado a importancia dos pro-
biéticos, mas tém, sobretudo, dado
muita atengao a seu curto tempo
de vida. Ha também a evidéncia
dos efeitos bifidogénicos e pro-
priedades nutricionais das células
colonicas quando influenciadas por
prebiéticos. Contudo, torna-se es-
sencial que os probiéticos estejam
presentes em quantidade suficien-
te para conseguir exercer todo o
seu potencial benéfico e de uma
maneira consistente. As circunstan-
cias em que cada organismo, ani-
mal ou humano, encontra-se, o ni-
vel de satide intestinal, o tipo da
dieta ou a presenca de alguma de-
ficiéncia clinica, irdo determinar o
tipo de nutri¢do requerida em de-
terminado tempo (LOSADA &
OLLEROS, 2002).

Em sintese, seja por adminis-
tracao de probidticos, prebidticos
ou simbidticos, o que se vai favo-
recer é a existéncia de uma micro-
biota em equilibrio, apta a exercer
as suas fungdes metabolicas, pro-
tetoras e nutricionais, a fim de pro-
mover o melhor desempenho e o
bem-estar animal.
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